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Resumen 


La avifauna del departamento del Valle del Cauca, Colombia, ha sido uno de los grupos biológicos mejor 
estudiados en Colombia desde finales del siglo XIX. Producto de estos ejercicios de compilación de información, 
los estimados de la riqueza de especies varían entre 725 y 1025 especies. Recopilamos información de registros de 
aves de diferentes fuentes y obtuvimos un listado de 989 especies de aves confirmadas para el departamento y 13 
especies que fueron catalogadas como potencialmente presentes. Documentamos ocho especies introducidas que 
no tienen registros publicados o son anecdóticos en Colombia. Futuras expediciones o investigaciones deberían 
enfocarse en llenar los vacíos de información de aves que se concentran en el cañón del río Garrapatas, y el área 
al sur de Buenaventura y la cordillera Central. 


Palabras clave. Área biótica. Avifauna regional. Distribución geográfica. Especies amenazadas. Listado taxonómico. 


Abstract 


The avifauna of the department of Valle del Cauca, Colombia, has been one of the best studied biological groups 
in Colombia since the late 19th century. As a result of these information compilations, estimates of species richness 
range between 725 and 1025 species. We collected information on bird records from different sources and obtained 
a list of 989 confirmed bird species for the department and 13 species that were listed as potentially present. We 
found eight introduced species that have no published records or are anecdotal in Colombia. Future expeditions 
or investigations should focus on filling the information gaps on birds in the Garrapatas river canyon, the area 
south of Buenaventura and the Central mountain range. 


Key word. Biotic area. Endangered species. Geographical distribution. Regional avifauna. Taxonomic list. 
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Introducción 


El departamento del Valle del Cauca se ubica en el occi- 
dente de Colombia y dentro de sus límites geográficos 
se encuentran una variedad de biomas de las princi- 
pales provincias biogeográficas del norte de Suramé- 
rica, como son los Andes y el Chocó Biogeográfico 
(Hernández-Camacho et al., 1992; Alberico, 1993). El 
departamento abarca un gradiente altitudinal desde el 
mar hasta más de 4000 m de elevación en las cordilleras 
Occidental y Central, cubriendo ocho de los 31 biomas 
identificados en Colombia (IDEAM et al., 2007). Adicio- 
nalmente, la isla Malpelo se considera, político admi- 
nistrativamente parte del departamento (CCO, 2018), 
aportando a su diversidad ecosistémica con elementos 
marinos y pelágicos. El territorio vallecaucano, a pe- 
sar de ser solamente el 1.9% de la superficie nacional, 
contiene entre el 25 y 50% de las especies de fauna y 
cerca del 11% de las especies de flora reportadas para 
Colombia (Bolívar et al., 2004). 


El registro de la diversidad biológica del Valle del 
Cauca data desde finales del siglo XIX. Específicamen- 
te en aves, a comienzos del siglo XX se realizaron en 
la cordillera Occidental las expediciones del Museo 
Americano de Historia Natural, lideradas por Frank 
M. Chapman. Su aporte a la biología, ecología y biogeo- 
grafía de aves sigue teniendo gran relevancia actual- 
mente (Kattan et al., 2016). Posteriormente, en 1954, 
se creó la Corporación Autónoma Regional del Valle 
del Cauca-CVC que lideró muchos de los estudios base 
de caracterización de fauna y flora en el departamen- 
to (Loaiza-Cerón et al., 2014). A inicios de la década 
de los sesenta se fundó el Museo Departamental de 
Ciencias Naturales Federico Carlos Lehmann, en el cual 
se encuentra una de las colecciones ornitológicas más 
importantes del suroccidente colombiano (Naranjo, 
2016). Y poco después, la Universidad del Valle im- 
pulsó el estudio de la ornitología con la creación del 
departamento de Biología de la Facultad de Ciencias 
Naturales y Exactas, siendo en la actualidad una de las 
escuelas más grandes y productivas del país. 


En 1981 se fundó la Sociedad Vallecaucana de Ornitología- 
SVO, que fue la primera organización que promovió 
el estudio y la apreciación estética de las aves silves- 
tres en Colombia (Naranjo, 2016). En la década de los 
noventa, se conformó la Asociación para el Estudio y 
la Conservación de las Aves Acuáticas en Colombia- 
Calidris, la cual ha contribuido al conocimiento de las 
aves acuáticas en la región y el país. Durante las últi- 
mas dos décadas, la contribución al conocimiento de 
las aves ha sido complementada por los departamentos 
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de Biología de las universidades ICESI y Pontificia 
Universidad Javeriana-Cali, por la conformación 
de grupos de ciencia participativa y de observación 
lúdica de aves, así como el fomento de iniciativas de 
aviturismo como Colombia Birdfair. 


La historia de la ornitología en el Valle del Cauca ha 
permitido obtener una gran cantidad de información, 
y se ha estimado la riqueza de aves del departamento 
entre 725 y 1025 especies (Álvarez-López et al., 1991; 
Bolívar et al., 2004; eBird Basic Dataset, 2019). Este co- 
nocimiento incluye inventarios taxonómicos (Orejuela- 
Gartner et al., 1979b; Gamboa et al., 2014), estudios de 
historia natural (Borrero, 1972; Álvarez-López et al., 
1984; Naranjo, 1986), ecología de especies (Orejuela- 
Gartner et al., 1979a; Estela & Naranjo, 2005; Ríos et 
al., 2008), ampliaciones de distribución a nivel nacional 
(Naranjo, 2004; Garcés-Restrepo et al., 2012) y análisis 
históricos de cambios de avifauna (Kattan et al., 1994). 
Con toda esta información se han construido planes de 
conservación y de manejo de aves (CVC, 2007; Cifuentes- 
Sarmiento € Ruiz Guerra, 2009; Naranjo & Amaya- 
Espinel, 2009) que han permitido avanzar en acciones 
de protección de la avifauna en el departamento. 


Los eventos históricos mencionados y el conocimiento 
disponible sobre las aves en el departamento, represen- 
tan una gran oportunidad para estudiar las aves en la 
región, sus cambios históricos, priorizar áreas impor- 
tantes para las aves y determinar vacíos de informa- 
ción, entre otros. Sin embargo, este trabajo es el primer 
ejercicio sistemático que abarca una recopilación robus- 
ta de la información disponible, tanto geográfica como 
históricamente, para determinar la riqueza de aves en 
el Valle del Cauca. Además, se resaltan áreas impor- 
tantes para la conservación de especies endémicas y 
amenazadas, que pueden ser un complemento para las 
áreas protegidas ya declaradas o para procesos en mar- 
cha o futuros en el departamento. 


Este documento presenta no solo un compendio de las 
especies de aves reportadas para el departamento, sino 
que analiza la presencia de las especies en los diferen- 
tes biomas y la cobertura geográfica de la información. 
Además de contribuir al conocimiento de la avifauna 
en el Valle del Cauca, pretende llamar la atención sobre 
los vacíos de información existentes y servir de guía 
para dirigir esfuerzos de investigación y conservación 
en el departamento, tanto por autoridades ambientales 
y gubernamentales, tomadores de decisiones, como or- 
ganizaciones comunitarias, instituciones académicas o 
de la sociedad civil y todo aquel que se interese por las 
aves y su conservación. 
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Materiales y métodos 


Área de estudio. El departamento del Valle del 
Cauca está ubicado en el occidente colombiano entre 
los 320535” y 5%00'30” de latitud norte y los 75"41'32” 
y 77%00'33” de longitud oeste. Tiene una extensión de 
20195 km2, desde el nivel del mar hasta los 4080 m 
s.n.m. y está dividido en 42 municipios (CVC, 2016). 
Adicionalmente, cuenta con la isla Malpelo (4%00'10"N 
y 8136'32”0) en el océano Pacífico, a 490 km (265 mn) 
al occidente de Buenaventura (López-Victoria & Rozo, 
2006; Figura 1). 


El Valle del Cauca tiene 35 ecosistemas que se encuen- 
tran contenidos en ocho biomas en su porción terres- 
tre (CVC, 2015). Los ocho biomas terrestres son (1) el 
Halobioma del Pacífico, que corresponde al área inun- 
dable de la zona costera del Pacífico, cuya vegetación 
es dominada por manglares y guandales; son bosques 
inundables de agua dulce dominados por Otoba gracilipes 
y Campnosperma panamense (Del Valle-Arango, 2000); 
(2) el Zonobioma Tropical Húmedo del Pacífico, inclu- 
ye las selvas húmedas, muy húmedas y pluviales en 
la vertiente occidental de la cordillera Occidental; (3) 
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el Orobioma Bajo de los Andes, contiene las áreas de 
montaña entre los 500 y 2500 m s.n.m., comúnmen- 
te llamado piso subandino; (4) el Orobioma Medio de 
los Andes, comprende las zonas de montañas entre los 
1800 y 3600 m s.n.m., típicamente conocido como piso 
andino; (5) el Orobioma Alto de los Andes, constitu- 
ye la franja de vegetación entre el límite superior de 
los bosques y las nieves perpetuas, generalmente lla- 
mado páramo, (6) el Orobioma Azonal, corresponde a 
las zonas caracterizadas por un periodo seco de hasta 
seis meses dominado por vegetación subxerofítica, del 
que se tiene representación en los enclaves secos de los 
cañones de los ríos Dagua y Garrapatas y algunas zo- 
nas de Amaime, Toro, Trujillo, Tuluá, Yotoco y Yum- 
bo; (7) Helobioma del Valle del Cauca, corresponde a 
la planicie aluvial del río Cauca, caracterizada por un 
mal drenaje y periodos prolongados de inundación; y 
(8) el Zonobioma Alternohígrico Tropical del Valle del 
Cauca, ubicado entre los 900 y 1200 m s.n.m., princi- 
palmente en la zona plana del valle geográfico del río 
Cauca. Para el presente análisis incluimos además dos 
biomas para las zonas marinas propuestos por IDEAM 
et al. (2007): (9) el Bioma Insular del Pacífico, que in- 
cluye el Santuario de Flora y Fauna-SFF Malpelo y (10) 
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Figura 1. Ubicación geográfica del departamento del Valle del Cauca en Colombia, incluida la isla de Malpelo en su posición 


real. 
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las Plataformas Arenosas, que se extienden por toda la 
costa del departamento y son principalmente áreas lo- 
dosas, fangosas y rocosas. 


Listado de especies de aves. Recopilamos y revisamos 
información sobre las aves registradas en el departa- 
mento del Valle del Cauca, en 176 fuentes de infor- 
mación, incluyendo 49 informes técnicos, 44 planes de 
manejo, 31 artículos científicos, 26 bases de datos, diez 
listas de chequeo, seis libros, seis guías de identifica- 
ción de aves y cuatro trabajos de grado (Anexo 2). Tam- 
bién consultamos bases de datos digitales de consulta 
abierta y de ciencia ciudadana como eBird (Sullivan 
et al., 2009), Global Biodiversity Information Facili- 
ty-GBIF (https: / /www.gbif.org) y el Sistema de Infor- 
mación sobre Biodiversidad de Colombia-SiB Colombia 
(https: / /sibcolombia.net/). Incluimos especies repor- 
tadas para Colombia por Avendaño et al. (2017), con 
algunas excepciones que comentaremos más adelante. 
Usamos la propuesta de taxonomía y de nomenclatura 
del Comité de Clasificación de Suramérica (SACC por 
sus siglas en inglés; Remsen et al., 2019). 


Para el proceso de compilación de datos y registros de 
especies de los documentos encontrados, usamos una 
combinación de una base de datos relacional .accdb 
y hojas de cálculo .xlsx de Microsoft Office®. El dise- 
ño y construcción de la primera permitió ingresar de 
manera estandarizada la información de cada una de 
las especies sobre distribución (Avendaño et al., 2017, 
Ayerbe-Quiñones, 2018), estado de amenaza de extin- 
ción (Renjifo et al., 2014; Renjifo et al., 2016), cambios 
taxonómicos y filogenéticos (Remsen et al., 2019). De 
igual manera nos permitió actualizar, confirmar y com- 
plementar la información de manera inequívoca, evi- 
tando duplicados y disminuyendo posibles errores de 
digitación. Por su parte en hojas de cálculo se organi- 
zó la información de los listados obtenidos siguiendo 
una plantilla Darwin Core, que incluye los estándares 
de calidad para compilación de datos de biodiversi- 
dad de diferentes fuentes (https: / /www.gbif.org), la 
cual fue posteriormente actualizada y complementada 
con la información de la base de datos relacional para 
obtener el listado final que presentamos en este docu- 
mento (Anexo 1). 


Para la validación del listado de especies del Valle 
del Cauca, tuvimos en cuenta la evidencia del regis- 
tro (espécimen, foto o grabación) y la distribución 
geográfica según los mapas de distribución en Ayerbe- 
Quiñones (2018) y de registros en eBird (eBird Basic 
Dataset, 2019) y GBIF. Para algunas especies hicimos 
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consultas a expertos y a los responsables de los regis- 
tros. También visitamos la Colección Ornitológica de 
la Universidad del Valle para corroborar la identifi- 
cación de algunos especímenes. Completamos la lista 
validada con información asociada a las especies como 
el estatus de residencia y endemismo (Avendaño et al., 
2017), categoría de riesgo de extinción a nivel global 
(IUCN, 2019), nacional (Renjifo et al., 2014; Renjifo et 
al., 2016) e incluimos información de los apéndices de 
la Convención sobre el Comercio Internacional de Es- 
pecies Amenazadas de Fauna y Flora Silvestre (CITES 
por sus siglas en inglés; CITES, 2017). 


Representatividad en biomas. La información geo- 
gráfica asociada a cada registro fue revisada, comple- 
tada o corregida cuando fue necesario, incluyendo 
coordenadas geográficas y división político-adminis- 
trativa. Cuando las coordenadas no estaban disponi- 
bles, usamos la descripción de la localidad contenida 
en los informes o bases de datos y usamos la divi- 
sión política de municipios, corregimientos y veredas 
(https: / /geoportal.dane.gov.co/consultadivipola.html), 
e hitos geográficos como ríos, páramos u otras locali- 
dades cercanas. Para localidades que abarcaban todo 
un municipio, utilizamos el listado de aves para iden- 
tificar rangos altitudinales o biomas y asignamos una 
coordenada central. En los casos en que no fue posible 
obtener una ubicación precisa, incluimos los registros 
en el listado de riqueza, pero no en el análisis de re- 
presentatividad de biomas. Posteriormente, la informa- 
ción de localidades fue mapeada en un software SIG 
(ArcGISO). A cada localidad le asignamos un bioma, 
proveniente del mapa de biomas del Valle del Cauca 
(CVC, 2015), ajustado con la región insular y la plata- 
forma continental del Pacífico de IDEAM et al. (2007). 


Evaluamos en qué porciones del departamento se con- 
centran la mayor cantidad de localidades con registros 
de aves por unidad de área, mediante un análisis de 
densidad geográfica de las localidades. Para esto hici- 
mos una estimación no paramétrica de la densidad de 
localidades usando el modelo de Kernel, con un an- 
cho de banda de 1 km. Este método es adecuado para 
visualizar patrones espaciales de eventos descentrali- 
zados, para áreas continuas y de los que no se conoce 
su función de distribución (De Cos-Guerra, 2004), en 
este análisis no incluimos el Bioma Insular. Finalmente, 
realizamos un análisis de representatividad de espe- 
cies en cada bioma, en el que consideramos además 
la cantidad de localidades visitadas. Para la represen- 
tación gráfica de las especies y las localidades, dividi- 
mos los biomas por laderas en la cordillera Central y 
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Occidental, debido a las diferencias que existen en las 
comunidades de aves. 


Resultados 


Listado de aves. Encontramos 63342 registros ornitoló- 
gicos para el Valle del Cauca. Estos registros correspon- 
den a 989 especies de aves registradas, pertenecientes 
a 29 órdenes, 85 familias, 531 géneros (Anexo 1), que 
corresponden al 51.8% de las 1909 especies reporta- 
das en la lista de chequeo de las aves de Colombia 
(Avendaño et al., 2017). Obtuvimos registros en todos 
los municipios, siendo Buenaventura con 9108 y Cali 
con 8078 los que contaron con la mayor cantidad, mien- 
tras que Pradera con ocho y Florida con cinco tienen la 
menor cantidad de registros. 


De acuerdo con Avendaño et al. (2017), de las 989 espe- 
cies de aves registradas, 804 son residentes (R), 20 son 
endémicas (E), tres tienen incertidumbre en su condi- 
ción de residencia (R?), 18 son residentes con pobla- 
ciones migratorias (R, MB/MA/MD), 106 son especies 
migratorias incluyendo tres migratorias australes 
(MA), 102 migratorias boreales (MB) y una con po- 
blaciones con migración boreal y austral incierta (MB, 
MA?). Otras 30 especies están en las siguientes cate- 
gorías: 20 de hábitos errantes (ER), siete especies son 
hipotéticas (H), es decir, que es posible su paso por el 
territorio colombiano y tres especies introducidas con 
poblaciones establecidas (I). Adicionalmente, incluimos 
ocho especies no registradas por Avendaño et al. (2017) 
en la categoría de introducidas (1*), las cuales tienen 
distribución original en otros sitios de sur de América 
u otros continentes. 


Su inclusión en la lista total de especies se basa 
en evidencia u observaciones de los autores en el 
departamento, de al menos dos individuos en algún 
momento. Estas especies son: Alopochen aegyptiacus 
(Anatidae), Anas platyrhynchus (Anatidae), Nymphicus 
hollandicus (Cacatuidae), Psittacara erythrogenys 
(Psittacidae), Melopsittacus undulatus (Psittaculidae), 
Agapornis roseicollis (Psittaculidae), Lonchura atricapilla 
y Lonchura oryzivora (Estrildidae) (Anexo 1). 


Categoría de riesgo de extinción. En el Valle del Cauca 
encontramos 45 especies amenazadas a nivel global, tres 
especies en categoría de en peligro crítico, diez especies 
en peligro y 32 en la categoría de vulnerable (IUCN, 
2019). A nivel nacional son 52 especies amenazadas, 
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cuatro en peligro crítico, 14 en peligro y 34 especies 
en categoría vulnerable (Renjifo et al., 2014; Renjifo et 
al., 2016). Son de particular interés cuatro especies en 
estado crítico a nivel nacional: Netta erythrophthalma 
(Anatidae), Pterodroma phaeopygia (Procellariidae), 
Buteogallus solitarius (Accipitridae) y Hapalopsittaca 
fuertesi (Psittacidae) (Renjifo et al., 2014; Renjifo et al., 
2016). En cuanto a las especies incluidas en la Conven- 
ción CITES, existen cuatro especies en el Apéndice I, 
156 en el Apéndice II y seis en el Apéndice III (CITES, 
2017; Anexo 1). 


Al validar la información de especies de aves del Valle 
del Cauca encontramos 13 especies que hemos clasi- 
ficado como potencialmente presentes en el departa- 
mento, ya que su presencia no ha sido confirmada con 
evidencia física. Siete especies han sido reportadas 
tanto al sur o al norte de los límites departamentales en 
zonas altas de la cordillera Central en los departamen- 
tos de Quindío (Arbeláez-Cortés et al., 2011), Tolima 
(Parra-Hernández & Molina-Martínez, 2014) y Cauca 
(Ayerbe-Quiñones et al., 2008). Las zonas altas de la 
cordillera Central en el Valle del Cauca sobre los 3400 
m s.n.m. son unas de las zonas andinas más descono- 
cidas del departamento, siendo representadas por el 
2.8% de las localidades incluidas en los análisis, ya que 
durante muchos años las condiciones de orden públi- 
co no permitieron hacer exploraciones biológicas. Por 
esta razón consideramos altamente probable que estas 
especies se encuentren en el Valle del Cauca. Otros seis 
casos corresponden a especies que por su distribución 
podrían estar presentes en el Valle del Cauca, ya que 
cuentan con algún registro en literatura, pero no cuen- 
tan con evidencia física o los ejemplares están mal iden- 
tificados (Tabla 1). 


Representatividad en biomas. De las 989 especies de 
aves registradas en el departamento obtuvimos la in- 
formación geográfica necesaria para incluir 970 en los 
análisis de representatividad. Estas especies fueron re- 
gistradas en 604 localidades y en los diez biomas pre- 
sentes en el departamento (Figura 2). En general, los 
biomas más extensos son aquellos que cuentan con un 
mayor número de localidades y en los que encontra- 
mos una mayor riqueza de aves (Figura 3). Se destaca 
el Helobioma del Valle del Cauca, que ocupa el cuarto 
lugar en cuanto a riqueza de especies, pero el séptimo 
lugar en cuanto a extensión. En contraste el Zonobioma 
Tropical Húmedo ocupa una gran superficie, pero de 
él se reportan pocas especies, lo que se explica por la 
poca cantidad de localidades visitadas en él. 
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Tabla 1. Especies de aves potencialmente presentes en el departamento del Valle del Cauca, Colombia. 





Orden 


Familia 


Especies 


Comentarios 





Anseriformes 


Anatidae 


Oxyura jamaicensis 


Se encuentra distribuida en la cordillera Central 
hasta el norte de Caldas. Podría encontrarse en los 
cuerpos de agua de la región altoandina (2500-4000 
m) de esta cordillera en el Valle del Cauca 
(Ayerbe-Quiñones, 2018). 





Apodiformes 


Trochilidae 


Opisthoprora euryptera 


Hay registros en la cordillera Central en Cauca y 
en el PNN Los Nevados. 





Charadriiformes 


Scolopacidae 


Phalaropus fulicarius 


Reportada en Ayerbe-Quiñones (2018), pero no 
hay evidencia física de la especie. No hay registros 
de la especie en la costa vallecaucana, aunque es 
muy factible que se encuentre ahí. 





Procellariifor- 
mes 


Hydrobatidae 


Oceanodroma leucorhoa 


Reportada en Ayerbe-Quiñones (2018), para todo 
el Pacífico colombiano, pero no hay evidencia físi- 
ca de la especie. Este grupo de especies son muy 
móviles y de difícil identificación por lo que es di- 
fícil tener certeza de su presencia. 





Cathartiformes 


Cathartidae 


Vultur gryphus 


Registros al norte y sur del Valle del Cauca en la 
cordillera Central. 





Accipitriformes 


Accipitridae 


Circus hudsonius 


Reportada en Ayerbe-Quiñones (2018, como Circus 
cyaneus), pero no hay evidencia física de la especie. 





Strigiformes 


Strigidae 


Asio flammeus 


Registros al norte y sur del Valle del Cauca en la 
cordillera Central. 





Passeriformes 


Furnariidae 


Cinclodes excelsior 


Registros al norte y sur del Valle del Cauca en la 
cordillera Central. 





Turdidae 


Turdus fumigatus 


Existe un ejemplar de museo identificado con este 
nombre, pero que corresponde a Turdus grayi; y 
adicionalmente hay varios registros en eBird Basic 
Dataset, 2019. Sin embargo, se desconoce la certeza 
de estos registros, pues no existe evidencia fotográ- 
fica o de canto. 





Icteridae 


Sturnella magna 


Registro reciente en el DRMI Laguna de Sonso (26 
de enero 2019), sin evidencia fotográfica 

(https: / /ebird.org/ view /checklist/S52316294). 
Varios registros en cordillera Central en departa- 
mentos limítrofes. 





Thraupidae 


Catamenia analis 


Registros al norte y sur del Valle del Cauca en la 
cordillera Central. 





Catamenia homochroa 


Registros al norte y sur del Valle del Cauca en la 
cordillera Central. 





Tephrophilus wetmorei 


Registros al norte y sur del Valle del Cauca en la 
cordillera Central. 
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Figura 2. Biomas presentes en el departamento del Valle del Cauca, Colombia. Los puntos negros representan las localidades 
con registros de avifauna incluidas en los análisis de representatividad. La posición de la isla Malpelo se ha modificado por 
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Figura 3. Número de localidades y riqueza de especies de aves en los biomas del Valle del Cauca, Colombia. Los biomas en el 
eje x están ordenados de mayor área a la izquierda a menor área en la derecha. BL, Bioma Insular del Pacífico; HP, Halobioma 
del Pacífico; HVC, Helobioma del Valle del Cauca; OA, Orobioma Azonal; OAA, Orobioma Alto de los Andes; OBA, Orobio- 
ma Bajo de los Andes; OMA, Orobioma Medio de los Andes; PA, Plataforma arenosa; ZATVC, Zonobioma Alternohígrico 
Tropical del Valle del Cauca; ZTHP, Zonobioma Tropical Húmedo del Pacífico. 
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Tres especies se encuentran presentes en nueve de los 
diez biomas del departamento: Ardea alba, Egretta thula 
y Cathartes aura. Por el contrario, 165 especies se en- 
cuentran en sólo uno de los biomas (Anexo 1). El Oro- 
bioma Bajo de los Andes tiene el mayor número de 
especies únicas con 34, seguido por el Bioma Insular 
con 23 especies y los Orobioma Alto de los Andes y 
Zonobioma Tropical Húmedo del Pacífico con 22 espe- 
cies cada uno. Entre las especies que están en un solo 
bioma hay seis endémicas de Colombia y 20 especies 
que se encuentran en riesgo de extinción a nivel nacio- 
nal. Los Orobiomas Bajo y Medio de los Andes de la 
cordillera Occidental son los que presentan el mayor 
número de especies en riesgo a nivel nacional, por el 
contrario, estos mismos biomas en la cordillera Central 
tienen un bajo número de especies en riesgo, así como 
el Orobioma Azonal (Figura 4). 


El análisis de densidad geográfica muestra que las 
áreas con mayor cantidad de localidades visitadas en 
el Valle del Cauca están concentradas en el munici- 
pio de Cali y alrededores, las vías que comunican a 
Buenaventura con el interior del país (Cali y Buga), 
los humedales del valle geográfico del río Cauca entre 
Jamundí y Tuluá, especialmente el DRMI Laguna de 
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Sonso y la serranía de los Paraguas en el municipio de 
El Cairo. Resaltamos una baja densidad de localidades 
y por ende de información ornitológica, a lo largo de 
la cordillera Central, principalmente en los municipios 
de Florida y Pradera, en el cañón del río Garrapatas y 
en las cuencas de los ríos Cajambre y Yurumanguí al 
suroccidente del departamento (Figura 5). 


Discusión 


Riqueza de aves en el departamento. El Valle del Cauca 
se destaca por la riqueza de especies de aves presentes 
en su territorio, que no supera el 2% de la superficie 
del país y por su notoria historia ornitológica de más 
de 120 años de investigaciones (Rivera et al., 2017; 
Kattan et al., 2016). Las 989 especies confirmadas para 
el departamento, más las 13 potenciales, ubican al 
Valle del Cauca en niveles de riqueza de aves superio- 
res a muchos países y territorios mucho más extensos. 
Por ejemplo, Guyana, con una extensión 10 veces ma- 
yor a la del Valle del Cauca, cuenta con un total de 784 
especies (Remsen et al., 2019). 
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Figura 4. Número de especies de aves en riesgo a nivel nacional presentes en los biomas terrestres del Valle del Cauca, Co- 
lombia. Los biomas de las cordilleras Central y Occidental se separaron por laderas. 
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Figura 5. Mapa de análisis de densidad de localidades con registros de aves en el departamento del Valle del Cauca, 
Colombia, con el modelo de Kernel. Los colores oscuros representan áreas con mayor densidad de localidades, las áreas en 


gris indican valores iguales a cero. 


El valor de riqueza de aves que reportamos presenta 
diferencias con otros valores reportados previamente 
para el Valle del Cauca (Bolívar et al., 2004; eBird Basic 
Dataset, 2019). Esta discrepancia se debe básicamente a 
que en este artículo hemos sido conservadores al incluir 
solo los registros con algún tipo de evidencia, bien sea 
de ejemplar o debidamente publicados en otras contri- 
buciones. Sin embargo, las diferencias son pequeñas; 
por ejemplo, eBird Basic Dataset (2019) reporta 1025 
especies para el Valle del Cauca, lo cual significa una 
diferencia de 3.5% de aves entre los dos reportes. Otras 
diferencias se deben a la actualización de la taxonomía 
de algunas especies, campo que ha avanzado notoria- 
mente en los últimos años (Remsen et al., 2019). Sin 
embargo, este listado no es absoluto y es posible que 
tengamos omisiones y que, con el creciente aumento en 
investigadores y observadores de aves, se puedan re- 
gistrar especies adicionales. Es así que extendemos una 
invitación amplia a que los registros de aves obtenidos 
en el departamento se documenten adecuadamente y 
se publiquen o compartan. 


Especies introducidas. En el listado de aves registradas 
se encuentran 11 especies introducidas, algunas de ellas 
muy bien documentadas en el país. Es el caso de Passer 
domesticus que ha sido reportado en Colombia desde 
finales de la década de los setenta e inicio de los ochen- 
ta y se ha establecido en varias zonas pobladas del país, 
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como en ciudades de la costa Pacífica (Buenaventura, 
Valle del Cauca y Guapi, Cauca) (Hilty & Brown, 1986) 
y La Guajira (Avendaño et al., 2017). Por su parte, 
Columba livia y Lonchura malacca han conseguido es- 
tablecer poblaciones viables en libertad (Avendaño et 
al., 2017). Adicionalmente los autores han observado 
evidencias de reproducción de Alopochen aegyptiacus, 
Anas platyrhynchus y Lonchura atricapilla. 


Otras especies como: Agapornis roseicollis, Nymphicus 
hollandicus, Melopsittacus undulatus, Psittacara 
erythrogenys y Lonchura oryzivora, son introduccio- 
nes más recientes (principios de siglo XXI) y han 
sido observadas por los autores en Cali y alrededores 
(Palacio et al., 2017; eBird Basic Dataset, 2019; 
Fierro-Calderón & Fierro-Calderón, 2020). Para el caso 
de Lonchura oryzivora no se ha observado evidencia re- 
productiva, pero las poblaciones están aumentando por 
lo que asumimos que se reproducen en el departamen- 
to. Igualmente, las cuatro especies de psitácidos no han 
sido observadas reproduciéndose y su presencia segu- 
ramente corresponde a individuos recientemente esca- 
pados de cautiverio. Algunas especies de las familias 
Psittacidae, Fringillidae y Estrildidae tienen la mayor 
tasa de tráfico en el mundo (Cooney & Jepson, 2006; 
Menchetti & Mori, 2014) por lo que es probable que 
esta haya sido la causa de su introducción en Colombia. 
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Ampliaciones de distribución y translocaciones. Otras 
novedades de la avifauna del Valle del Cauca es la 
presencia de especies que ampliaron su rango de distri- 
bución desde otras regiones de Colombia hacia el valle 
geográfico del río Cauca. Una de ellas, Quiscalus lugubris, 
merece atención especial. Originalmente esta especie 
está presente en el Caribe de Venezuela y en los Llanos 
Orientales (Hilty € Brown, 1986); durante los últimos 
seis u ocho años ha ampliado su distribución hacia los 
valles interandinos, el altiplano cundiboyacense y gran 
parte de la planicie costera del Caribe colombiano. Las 
especies del género Quiscalus, son grandes depreda- 
doras de nidos y competidores voraces con otras aves 
similares (MacGregor-Fors et al., 2009), por lo cual es 
necesario hacer un seguimiento a su expansión y a su 
efecto sobre las poblaciones de aves locales. 


Otras especies como Plegadis falcinellus, Melanerpes ru- 
bricapillus, Gymnomystax mexicanus, Icterus nigrogularis 
y Paroaria nigrogenis se encuentran en el Valle del Cau- 
ca desde las décadas de los ochenta y noventa, prove- 
nientes de otras regiones de Colombia, como el Caribe 
y los Llanos Orientales (Hilty & Brown, 1986). Solo la 
llegada de Melanerpes rubricapillus ha sido documenta- 
da (Garcés-Restrepo et al., 2012). Para las demás espe- 
cies se desconocen las razones por las que llegaron a la 
región, pero puede ser tanto por tráfico ilegal (factible 
en el caso de los ictéridos) como por la deforestación 
que ha sufrido el bajo Cauca antioqueño, lo cual les 
permitió moverse desde el Caribe por el cañón del río 
Cauca hacia la cuenca alta. 


Especies con interés de conservación. Las poblaciones 
de algunas especies presentes en el departamento del 
Valle del Cauca resultan de especial interés para la con- 
servación. Algunas especies amenazadas a nivel nacio- 
nal, tienen poblaciones en relictos de bosques rodeadas 
de zonas transformadas, por ejemplo, Penelope perspicax 
en las laderas interandinas de ambas cordilleras y 
Ammodramus savannarum, históricamente en el valle 
geográfico. En cuanto a especies amenazadas en am- 
bientes marinos, la isla Malpelo tiene poblaciones de 
tres especies y se destaca Sula granti, que tiene su ma- 
yor población a nivel mundial en esta isla, con aproxi- 
madamente 100000 individuos (Estela et al., 2016), lo 
cual constituye la colonia más grande de una especie 
en el territorio nacional. 


La comunidad de aves acuáticas del departamento 
del Valle del Cauca está muy presionada por procesos 
históricos de transformación y reducción de los hu- 
medales (Restrepo & Naranjo, 1987). Destacamos por 
ejemplo a Spatula cyanoptera, la cual mantiene pequeñas 
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poblaciones residentes en sitios como el Complejo de 
Humedales del Alto Río Cauca asociado al DRMI La- 
guna de Sonso en Buga, los humedales artificiales del 
Centro de Investigación de Agricultura Tropical-CIAT 
en Palmira y las madreviejas del río Cauca en Jamundí. 
Otras especies de anátidos amenazados a nivel nacio- 
nal, como Sarkidiornis melanotos y Anas georgica tienen 
poblaciones muy pequeñas en el departamento, y Netta 
erythrophthalma no se registra desde hace varias déca- 
das (Lehmann, 1957), por lo cual es muy probable que 
ya no se encuentre en la región. Otra especie asociada 
a humedales de alto valor de conservación es Anhima 
cornuta, que mantiene en el DRMI Laguna de Sonso y 
la ciénaga El Conchal su única población interandina y 
la más aislada en Colombia (Naranjo, 1986, eBird Basic 
Dataset, 2019). 


Otras dos especies amenazadas que tienen poblaciones 
reducidas en el Valle del Cauca son Hapalopsittaca fuer- 
tesi y Oxypogon stubelli, y están presentes en los bosques 
altoandinos de la cordillera Central. Estas poblaciones 
constituyen novedades de distribución respecto a lo re- 
portado en los libros rojos de aves de Colombia (Renjifo 
et al., 2014; Renjifo et al., 2016). Hay que considerar que 
justamente este bioma y esta cordillera tienen registros 
de avifauna en pocas localidades. Lo cual refuerza la 
necesidad de mejorar la información y las acciones de 
conservación de algunas especies en esta región. Otros 
trabajos han propuesto que ciertas especies de rapaces 
(Álvarez-López & Kattan, 1995) y acuáticas (Restrepo 
& Naranjo, 1987) se encuentran extintas en el Valle del 
Cauca. Sin embargo, hay registros recientes de algunas 
de estas especies, por ejemplo, Buteogallus meridionalis 
(Cifuentes et al., 2014) y Eudocimus ruber (Naranjo, 
2004). Esto demuestra lo dinámica que es la distribu- 
ción regional de algunas especies, pero también que las 
amenazas deben ser revaluadas al aumentar el conoci- 
miento sobre el grupo de interés. 


Representatividad en biomas. El análisis de repre- 
sentatividad de especies por biomas muestra que las 
zonas menos estudiadas son los bosques de los Orobio- 
ma Medio y Alto de los Andes de la cordillera Central. 
Esto coincide con el hecho de que la mayoría de las 
especies que consideramos potenciales para el depar- 
tamento tienen registros en esa misma cordillera. Por 
lo tanto, aumentar las expediciones y la investigación 
a esta zona permitiría corroborar la presencia de algu- 
nas de estas especies y mejorar el conocimiento sobre la 
avifauna. Otra región poco explorada es el Zonobioma 
Tropical Húmedo y el Halobioma del Pacífico, en loca- 
lidades diferentes a Buenaventura, como las cuencas de 
los ríos Raposo, Yurumanguí, Cajambre, Timba Grande 
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y Naya. Estas dos zonas en el Pacífico y la cordillera 
Central han tenido situaciones difíciles de orden pú- 
blico, lo cual ha limitado las exploraciones biológicas 
durante las últimas cuatro décadas. 


El análisis geográfico de densidad de localidades mues- 
tra que las zonas más visitadas del departamento están 
cerca de la ciudad de Cali y áreas aledañas, así como 
a las principales vías del departamento. La carretera 
Cali-Buenaventura a través del corregimiento de El 
Queremal, Dagua y el sector de Anchicayá, Buenaven- 
tura, comúnmente conocida como “La antigua vía al 
mar”, es un área interesante debido a su biodiversidad, 
y durante los últimos años ha sido un sitio importan- 
te de turismo de observación de aves. Otras áreas han 
sido también históricamente importantes en términos 
de investigación ornitológica, como es el caso de los 
humedales en el valle geográfico del río Cauca o las 
áreas boscosas en la vertiente oriental de la cordillera 
Occidental, como la Reserva Nacional Forestal Bosque 
de Yotoco y los bosques de niebla de San Antonio y 
Km 18 en Cali. En contraste, la serranía de Los Paraguas 
es un área bien conocida que no está cerca de vías prin- 
cipales o de grandes centros poblados, pero que ha sido 
muy estudiada, dado el interés que despierta su alta 
diversidad en diferentes grupos biológicos. 


En cuanto a las localidades visitadas en los diferentes 
biomas del departamento, vale la pena resaltar que los 
páramos de ambas cordilleras, pertenecientes al Oro- 
bioma Alto de los Andes, han sido poco trabajados, 
debido a las dificultades de acceso. Los biomas asocia- 
dos al océano Pacífico, Plataforma Arenosa y Bioma 
Insular, ocupan una porción baja del área del departa- 
mento. Para estos biomas reportamos una baja riqueza 
de especies, debido a las pocas localidades, lo cual se 
debe, al menos en parte, a las dificultades logísticas que 
representa el muestreo de aves en ambientes marinos 
y costeros. Finalmente, queremos resaltar la riqueza 
de aves del Orobioma Azonal, zonas con condiciones 
bioclimáticas diferentes a la de los biomas o ecosiste- 
mas aledaños (CVC, 2015). Durante los últimos años 
el aumento de visitas al corregimiento de Tenerife del 
municipio de El Cerrito y la declaratoria del DRMI RUT 
Nativos, ha contribuido significativamente al conoci- 
miento de este bioma en particular. 


En este artículo hemos mostrado un escenario general 
de una enorme riqueza de aves, soportada en una gran 
variedad de biomas y hábitat naturales presentes en el 
departamento. Sin embargo, el panorama de conserva- 
ción de la biodiversidad en el Valle del Cauca es muy 
complejo. Este departamento es el ejemplo histórico de 
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una de las mayores transformaciones naturales a nivel 
nacional (Rivera et al., 2017), especialmente en la parte 
plana del valle geográfico, debido al desecamiento de 
muchos humedales y madreviejas y a la erradicación de 
la casi totalidad de los bosques secos e inundables de 
esta región. Este contraste de una alta riqueza de aves 
y severas transformaciones del hábitat, nos deja ante 
un panorama de oportunidades, en el que las políticas 
públicas, el ordenamiento del territorio y las estrate- 
gias de producción sostenible, deben hacerse a la luz 
del entendimiento de la biodiversidad y los servicios 
ecosistémicos. 


Existen ejemplos en el Valle del Cauca de iniciativas de 
desarrollo y producción que han ido de la mano de la 
conservación de la naturaleza, considerando la conec- 
tividad entre áreas naturales, el manejo de la biodiver- 
sidad y la conservación de los suelos en beneficio de 
la productividad y la dinámica integral en las cuencas; 
por ejemplo los programas de ganadería sostenible de 
la Fundación Centro para la Investigación en Sistemas 
Sostenibles de Producción Agropecuaria-CIPAV y la 
iniciativa: Las alas del arroz: aves acuáticas en culti- 
vos ecoamigables del Valle del Cauca, que lidera la 
Asociación Calidris (Cifuentes-Sarmiento & Castillo- 
Cortes, 2016). 


Consideramos, además, que es prioritario conciliar las 
decisiones de conservación y de desarrollo regional 
mediante la articulación de un plan departamental de 
conservación y protección de las aves y sus ecosiste- 
mas. Además, aportar a los sistemas de áreas protegi- 
das fomentando la integridad ecológica y garantizan- 
do la conservación de la estructura ecológica principal 
del departamento. En todos estos procesos será fun- 
damental garantizar una construcción colectiva, para 
mantener la tradición departamental de una ornitología 
fuerte y construida de forma participativa por diver- 
sos actores. 


La riqueza de aves del Valle de Cauca anterior a este 
ejercicio está reportada en el Centro de Datos para la 
Conservación-CDC de la Corporación Autónoma Re- 
gional del Valle del Cauca-CVC (Bolívar et al., 2004) y 
la base de datos digitales de consulta abierta y de cien- 
cia ciudadana eBird (eBird Basic Dataset, 2019). Este es 
el primer ejercicio a nivel departamental que recoge y 
analiza la información de registros de avifauna desde 
finales del siglo XIX. La riqueza de aves que documen- 
tamos aquí está apoyada en aportes de investigadores 
y observadores de aves. Esto resalta la importancia de 
mantener la calidad y periodicidad de los procesos de 
investigación, pero también los de ciencia ciudadana, 
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los cuales están haciendo un aporte significativo al 
conocimiento de la avifauna no solo en el Valle del 
Cauca, sino en todas las regiones del país. Además, 
la evaluación de representatividad en biomas permite 
usar esta información para guiar o evaluar las acciones 
de conservación en el departamento. 
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Anexos 
Anexo 1. Listado de aves registradas para el departamento del Valle del Cauca. 


La clasificación taxonómica y nomenclatura siguen a Remsen et al. (2019). La categorización de residencia, introducción y 
hábitos de migración se asignan según las características de orientación geográfica según Avendaño et al. (2017): Residente de 
Colombia (R), Endémico de Colombia (E), Especie Hipotética (H), Introducido (I), Hábitos Erráticos (ER), Migratorio Austral 
(MA), Migratorio Boreal (MB), Migratorio Intratropical (MI), Incierto (?), Introducidas reportadas por este documento (1*). 
Las categorías de amenaza a nivel global siguen a IUCN (2019): En Peligro Crítico (CR), En Peligro (EN), Vulnerable (VU), 
Casi Amenazado (NT), Preocupación Menor (LC), Datos Insuficientes (DD). Las mismas categorías de amenaza se emplean 
a nivel nacional según Renjifo et al. (2014, 2016) y se adiciona la categoría No Evaluado (NE). Las categorías de amenaza a 
nivel regional siguen a Castillo-Crespo y González-Anaya (2007): Amenazadas (51-S152), Medianamente Amenazadas (S2- 
5253) y Presuntamente Extinguido (SX). 


Los biomas son: Bioma Insular del Pacífico-BI, Plataforma Arenosa-PA, Halobioma del Pacifico-HP (IDEAM et al., 2007), Zo- 
nobioma Tropical Húmedo del Pacífico-ZTHP, Helobioma del Valle del Cauca-HVC, Zonobioma Alternohígrico Tropical del 
Valle del Cauca-ZATVC, Orobioma Azonal-OA, Orobioma Bajo de los Andes-OBA, Orobioma Medio de los Andes-OMA y 
Orobioma Alto de los Andes-OAA (CVC, 2015). 


Las áreas protegidas son: Santuario de Fauna y Flora-SFF, Parque Nacional Natural-PNN, Reservas Forestales 
Protectoras Nacionales-RFPN, Reservas Forestales Protectoras Regionales-REPR, Distritos Regionales de 
Manejo Integrado-DRMI, Parques Naturales Regionales-PNR, Reserva Natural de la Sociedad Civil-RNSC 
(http:/ /runap.parquesnacionales.gov.co/). Las estrategias complementarias son las Áreas Importantes para la Conservación 
de las Aves y la Biodiversidad-AICA-IBA (http:/ /datazone.birdlife.org/home) y los Humedales de Importancia Internacional- 
Ramsar (http: / /www.siac.gov.co/catalogo-de-mapas). 


Disponible en línea: http:/ /revistas.humboldt.org.co/index.php /biota/rt/suppFiles/738 


Anexo 2. Fuentes bibiográficas consultadas para determinar el registro de aves para el departamento del Valle del Cauca. 


Disponible en línea: http:/ /revistas.humboldt.org.co/index.php /biota/rt/suppFiles/738 
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